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Cine ar trebui sa fie garantul Constitutiei? Acecasta este intrebarea care a generat o
cunoscutd polemica intre Carl Schmitt si Hans Kelsen in doctrina constitutionala a secolului al
XX-lea. Pentru ambii autori modalitatea prin care ei inteleg democratia reprezinta cheia
pentru a determina cine ar trebui sa fie garantul Constitutiei. Argumentele polemice ale lui
Schmitt si Kelsen reprezinta doua fatete ale aceleiasi monede, deoarece ambele ilustreaza, in
mod coerent, situatia constitutionalismului in Europa.

Lucrarea publicata de Cambridge University Press, sub coordonarea lui Lars Vinx
reprezintd prima traducere in limba engleza a dezbaterii dintre Hans Kelsen si Carl Schmitt
despre gardianul Constitutiei si legitimitatea revizuirilor constitutionale. Volumul aduna sase
studii, in cronologia lor ilustrand dezbaterea doctrinara a celor doi titani ai doctrinei constitutio-
nale europene. Primul 1i apartine lui Kelsen ‘Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit’
(‘Natura si dezvoltarea jurisprudentei constitutionale’)?, si are ca subiect natura curtilor
constitutionale si argumentele autorului in favoarea infiintarii acestora, al doilea si al treilea
studiu sunt extrase din lucrarea lui Carl Schmitt despre gardianul constitutiei®, opinia lui in
ceea ce priveste revizuirea constitutionald si argumentele acestuia in favoarea presedintelui ca
garant al Constitutiei. Al patrulea studiu este raspunsul lui Kelsen la intrebarea cine ar trebui
sa fie garantul Constitutiei? — publicat sub forma unei recenzii critice asupra lucrarii lui
Schmitt (Der Hiiter der Verfassung — Gardianul Constitutiei), si analizeaza conflictul de
naturd constitutionald rezultat din interpretarea extinsa a art. 48 din Constitutia de la Weimar®.
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Ultimele doua studii constau in comentariile critice ale celor doi autori privitoare la decizia
Staatsgerichtshof din 25 octombrie 19325,

Lectura acestor fragmente permite cititorilor o incursiune in teoriile celor doi creatori de
doctrina in plind dezbatere, in contextul unei crize constitutionale concrete: situatia declansata
de Preussenschlag, decretul care s-a dat pe baza prerogativelor art. 48 din Constitutia de la
Weimar®, si care a dus la abolirea autonomiei Prusiei. Evenimentele social-politice ulterioare
Preussenschlag au marcat nu doar esecul republicii de la Weimar si cresterea puterii partidului
nazist, ci au generat si una dintre cele mai importante dezbateri care au avut loc in epoca: legi-
timitatea si oportunitatea jurisprudentei constitutionale. Legalitatea decretului Preussenschlag a
fost contestatd de guvernul prusac la Staatsgerichtshof (instanta superioara abilitata cu pro-
bleme de stat, dar care nu Indeplinea atributiile unei instante constitutionale in intelesul pe
care termenul 1l are astdzi), sustindnd cad decretul de urgentd era neconstitutional. Curtea a
respins cererea Reich-ului, potrivit cdreia, guvernul prusac isi neglija responsabilitatile, dar a
sustinut subjugarea Prusiei de catre Reich. Prusia a protestat la curte cd presedintele Reich-
ului gi-a incdlcat impartialitatea. Carl Schmitt” a fost unul dintre cei care s-au pronuntat in
favoarea unei interpretari mai largi a prevederilor art. 48 din Constitutie, sustinand ca puterea
unui garant al acesteia, trebuie sa apartind executivului (Presedintelui, in cazul de fatd),
singurul capabil sa ia o decizie intr-o situatie de exceptie, si nu unei curti constitutionale.

5 Tn fulie 1932, cancelarul von Papen a organizat o lovitura de stat impotriva Prusiei (Preussenschlag), in
baza prerogativelor de urgentda conferite Presedintelui Reich-ului prin art. 48 din constitutia Weimar.
Aceasta decizie a fost contestatd de Prusia la Staatsgerichtshof.

¢ Art. 48 din Constitutia de la Weimar prevedea: (1) Wenn ein Land die ihm nach der Reichsver-
fassung oder den Reichsgesetzen obliegenden Pflichten nicht erfiillt, kann der Reichsprdsident es dazu
mit Hilfe der bewaffneten Macht anhalten. (2) Der Reichsprisident kann, wenn im Deutschen Reiche
die offentliche Sicherheit und Ordnung erheblich gestért oder gefihrdet wird, die zur Wiederherste-
llung der dffentlichen Sicherheit und Ordnung notigen MafSnahmen treffen, erforderlichenfalls mit Hilfe
der bewaffneten Macht einschreiten. Zu diesem Zwecke darf er voriibergehend die in den
Artikeln 114, 115, 117, 118, 123, 124 und 153 festgesetzten Grundrechte ganz oder zum Teil aufer
Kraft setzen. (3) Von allen gemdf; Abs. 1 oder Abs. 2 dieses Artikels getroffenen Mafinahmen hat der
Reichsprdsident unverziiglich dem Reichstag Kenntnis zu geben. Die Mafinahmen sind auf Verlangen
des Reichstags aufler Kraft zu setzen. (4) Bei Gefahr im Verzuge kann die Landesregierung fiir ihr
Gebiet einstweilige Mafinahmen der in Abs. 2 bezeichneten Art treffen. Die Mafinahmen sind auf
Verlangen des Reichsprdsidenten oder des Reichstags aufler Kraft zu setzen. (5) Das Ndihere bestimmt
ein Reichsgesetz. (1. Dacd un land nu isi indeplineste datoriile astfel cum sunt ele stabilite de Constitutia
legile Reichului, Presedintele poate utiliza forta armatd sa determine indeplinirea obligatiilor sale. 2.
Daca securitatea si ordinea publica in Reich sunt amenintate sau sunt in stare de pericol Presedintele
poate face uz de toate masurile necesare pentru a le restabili, inclusiv prin utilizarea fortei armate.
Pentru realizarea acestui scop, Presedintele poate suspenda, partial sau total, drepturile fundamentale
stabilite de art. 114, 115, 117, 118, 124, 153. 3. Presedintele trebuie sd informeze fara intarziere
Parlamentul (Reichstag) cu privire la toate masurile instituite prin 48 alin. 1 gi 2. La cererea expresa a
Parlamentului se va renunta la masurile luate. 4. Masurile instituite prin alin. 2 al prezentului articol pot
fi luate, provizoriu, si de guvernul landului pe teritoriul sdu in caz de pericol iminent. La cererea
expresd a Presedintelui sau a Parlamentului se va renunta la masurile luate. 5. Prin lege speciala sunt
stabilite detaliile acestor dispozitii) — trad. ns. A.A.

" La momentul procesului de la Leipzig Schmitt detinea functia de consilier al guvernului federal.
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Pe de alta parte, Hans Kelsen sustine ca puterea de garant al Constitutiei ar trebui si
apartini unei curti constitutionale®, si condamna decizia si argumentele ambigue ale instantei
Staatsgerichtshof. Polemica celor doi autori porneste de la faptul ca in Constitutia de la
Weimar nu s-a prevazut o instantd constitutionala care sa aiba rolul de garant al Constitutiei,
iar Staatsgerichtshof nu era competentd sa se pronunte asupra unui conflict de naturd consti-
tutionald conform celui invocat. In aceste circumstante, Hans Kelsen face o apologie in favoa-
rea unei revizuiri constitutionale in vederea introducerii curtilor constitutionale, organizate
dupi modelul austriac’. Modelul propus de acesta are in vedere atat un raport de conformitate,
cat si unul de validitate. Astfel, Kelsen sustine ca sistemul unei curti constitutionale presupune
o constructie in trepte din mai multe straturi'®. De asemenea, conform conceptiei sale, orice
act legislativ este discretionar, la fel ca si activitatea unui judecator, iar pe masurd ce coboram
pe scara ierarhica a activitatii judiciare creste subiectivismul. De aceea, este necesara oferirea
unei garantii suplimentare procesului legislativ. Dacd nu exista garantia legalitatii
constitutionale, atunci Constitutia, spune Kelsen, ar fi o ,,lege de naturd inferioara, lipsita de
fortd juridica”. Doar o curte constitutionala poate sanctiona neconstitutionalitatea unor acte
legislative si poate rezolva situatii conflictuale cum a fost cea declansatd de Preussenschlag.
Altfel spus, suveranitatea legiuitorului are ca alternativa suveranitatea poporului, iar principiul
legalitatii, care se afld la baza sistemului juridic national, este inlocuit cu jurisdictia unei curti
constitutionale.

Karl Schmitt neaga faptul ca Staatsgerichtshof-ul ar fi avut jurisdictie asupra problemelor
constitutionale implicate in disputa Prusia vs. Reich. In viziunea lui, Curtea apara Constitutia
numai in chestiunile legale, iar demiterea guvernului prusac fusese o chestiune politica si, in
aceasta situatie, gardianul Constitutiei este Presedintele. Schmitt favorizeaza astfel primatul
politicului asupra legii ca vointad colectiva a natiunii: puterea politica autenticd nu ar trebui sa
fie constransa de vreun statut legal. ,,Suveran este cel care decide in ceea ce priveste starea
exceptionald”'!. In plus, Schmitt sustine ideea cd o curte constitutionald chemata sa decida
asupra unor chestiuni de naturd politica va fi fortatd sa ia decizii politice, separandu-se de
norma constitutionald, incélcand astfel principiul separatiei puterilor. Introducerea curtii
constitutionale, in viziunea acestuia, nu va de-politiza conflictul constitutional, ci, din contra,
va politiza curtea in defavoarea activitatii judiciare, deci o curte constitutionald nu ar repre-
zenta un garant al Constitutiei. Schmitt respinge si ideea parlamentului ca si garant al
Constitutiei, sustinand ideea ca parlamentele moderne, ca rezultat al pluripartidismului, nu iau

8 In acceptiunea lui Kelsen, o instantd care are atributii de verificare a tuturor actelor legislative side
actiune executive de nivel inalt pentru conformitatea acestora cu constitutia, si in mod explicit inzestrata
cu autoritatea de a invalida actele considerate neconstitutionale.

% Hans Kelsen a fost judecitor la Curtea Constitutionald a Austriei, din 1920 pand in 1929, si a avut
un rol considerabil in structurarea si organizarea acesteia.

0 H. Kelsen: ,,ordinea de drept nu este un sistem de norme de drept aflate pe acelasi plan, egale, ci o
constructie in trepte din mai multe straturi. Unitatea sa este asiguratd de interdependenta care reiese din
aceea ca valabilitatea unei norme, produsd conform unei alte norme, se bazeaza pe aceastd din urma
normd, a carei producere este determinatd la randul ei de altd norma; un regres care se sfarseste in cele
din urma 1n norma de baza presupusa. Norma de baza ipotetica - In acest sens - este prin urmare motivul
de valabilitate suprem, pe care se bazeaza unitatea acestei interdependente de producere”, Doctrina pura
a dreptului, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2000, p. 272

" C. Schmitt, Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitat, Duncker &
Humblot, Berlin, 1922, p. 45.
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decizii politice ca reprezentanti ai poporului, ci in functie de interesele propriilor partide, fiind
avantajate majorititile parlamentare, in dauna opozitiei. In ceea ce priveste oportunitatea
revizuirii Constitutiei in vederea introducerii curtii constitutionale, in conceptia lui Schmitt
acest lucru este imposibil, deoarece autorul nu recunoaste puterea constituantd derivata si
sustine, in acest sens, ca puterile constituite nu pot modifica textul constitutional. Trebuie sa
mentiondm ca Constitutia de la Weimar prevedea posibilitatea revizuirii textului consti-
tutional (prin art. 76), totusi, Schmitt nu recunoaste acest lucru. Schmitt considera ca Legea
fundamentala, ca expresie a vointei constituante a poporului german nu se identifica in totali-
tate cu textul scris, ci are in vedere intelesul material al acesteia, adicd ansamblul normelor
legale care reglementeaza exercitarea puterii de stat. Astfel se justifica si refuzul lui Schmitt
de a accepta posibilitatea unei revizuiri constitutionale ca efect al puterilor constituite.

Ambii autori criticd Tn mod elaborat decizia Staatsgerichtshof, Schmitt pentru ca aceasta
nu era in masurd sda se pronunte si Kelsen pentru cd ea nu avea competente depline in
probleme constitutionale.

Cu toate cd opiniile exprimate de cei doi sunt total diferite, atdt in ceea ce priveste garantul
Constitutiei cat si In ceea ce priveste limitele revizuirii constitutionale, ambele teorii si-au
gasit discipoli de-a lungul timpului, iar Kelsen si Schmitt au fost considerati fondatori si
membri marcanti ai normativismului si decizionismului. Pentru a gasi un punct comun in
ambele teorii si pentru a intelege esenta acestei polemici in cazul de fatd, plecam de la
intrebarea Care este rolul garantului Constitutiei? Pentru ambii autori, modalitatea prin care
ei inteleg democratia reprezintd raspunsul pentru a determina cine este si ce scop ar trebui sa
aibd garantul Constitutiei.

Democratia, conform lui Kelsen, este un proces de cautare pasnicd a unui compromis
politic intre diferitele grupuri sociale, care au dreptul sa participe la jocul politicii democratice
in conditii de egalitate. Acest compromis democratic, in opinia lui Kelsen, maximizeaza
libertatea si o indeparteaza ideologic si functional de sistemul de constringere coercitiva al
legii si este, totodatd, contrar autocratiei. Democratia este, in esentd, constitutionala, deoarece
cautarea pasnicd pentru compromis necesitd acceptarea suprematiei unui sistem de norme de
procedurd permanente care sa reprezinte vointa tuturor grupurilor in societate. O curte
constitutionala actioneaza in calitate de gardian impartial al acestor proceduri si drepturi, prin
urmare, este deosebit de importantd intr-un stat democratic. Pe de alta parte, Schmitt sustine
ca tutela judiciara a legalitatii constitutionale va inhiba intotdeauna democratia, si va incerca
sa Tmpiedice exprimarea vointei constituante a oamenilor. Schmitt sustine si ideea cd vointa
democratica autentica reprezintd singura putere constituanta.



